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BESLUT

Diskrimineringsombudsmannen, DO, avslutar detta drende.
Det betyder att DO inte kommer att gora ndgot mer i ditt arende.

Sammanfattning

DO anser att semesterreglerna i det statliga kollektivavtalet inte ar
aldersdiskriminerande i diskrimineringslagens mening. Semesterreglerna
kan motiveras av berattigade syften; dldre arbetstagares tkade behov av vila
och rekreation samt mojligheten att kombinera forvarvsarbete och
foraldraskap. Enligt EG-domstolens nuvarande praxis finns ett utrymme for
skdnsmassiga bedomningar nér det géller vilka medel som anvands for att

uppna syftena.
Bakgrund

Du har anmalt att du blir diskriminerad pa grund av alder vid tillampningen
av det kollektivavtal, ALFA — Allmant l6ne- och férmansavtal, Centrala
avtal 2008:1, som reglerar antalet semesterdagar for statligt anstéllda. Enligt
avtalet har statligt anstéllda till och med det ar arbetstagaren fyller 29 ar ratt
till 28 semesterdagar. Fran 30 ar har man rétt till 31 semesterdagar och fran
40 ar har man ratt till 35 semesterdagar. Du menar att det inte finns nagra
sakliga argument till att antalet semesterdagar ar beroende av alder. Du ar
fodd 1981 och anstalld vid Arbetsformedlingen.

Arbetsformedlingen har i yttrande till DO svarat att man tillampar det
kollektivavtal som ingatts mellan de centrala parterna pa arbetsmarknaden
och som Arbetsformedlingen &r bundet av. Arbetsformedlingen anfor i sitt
yttrande att de centrala parterna har valt att portionera ut semestern pa ett
visst satt efter ett livscykelperspektiv for att pa sa satt framja saval aldres
storre behov av aterhamtning samt mojligheterna att kombinera familje- och
arbetsliv.



Du &r medlem i Fackforbundet ST. ST har meddelat att de inte foretrader
dig i arendet. 1 anledning av din anmélan gav OFR/SPO i uppdrag at
Advokatfirman Oberg & Associés AB att avge ett rattsutlatande i fragan.
Advokatfirmans slutsats ar att semesterreglerna kan réattfardigas enligt
undantagsbestammelsen i diskrimineringslagen och att det inte &r sannolikt
att EG-domstolen skulle finna att semesterreglerna utgor olaglig
diskriminering i strid med arbetslivsdirektivet.

DO har aven erhallit en promemoria fran Arbetsgivarverket angaende
semesterns langd enligt ALFA och aldersdiskriminering.

Skal for beslutet
Lagregler

Enligt diskrimineringslagen (2008:567) 1 kap. 4 § och 2 kap 1 § far en
arbetsgivare inte missgynna en arbetstagare genom att behandla honom eller
henne samre an arbetsgivaren behandlar nagon annan i en jamforbar
situation om missgynnandet har samband med alder.

Forbudet enligt diskrimineringslagens 2 kap 1 § hindrar inte sarbehandling
pa grund av alder om den har ett berattigat syfte och de medel som anvands
ar lampliga och nodvandiga for att uppna syftet. Det framgar av 2 kap 2 §
4:e punkten diskrimineringslagen.

| forarbetena till diskrimineringslagen (prop 2007/08:85 s. 179) anges
stravan att tillgodose dldre arbetstagares behov av vila och rekreation som
exempel pa ett godtagbart syfte. Kollektivavtalsbestammelser om férlangd
semester som syftar till att dldre ska kunna arbeta till alderspension anges
uttryckligen i propositionen som en sarbestammelse som fér sagas ha ett
legitimt syfte.

| direktiv 2000/78/EG, det sa kallade arbetslivsdirektivet, finns
bestammelser om forbud mot aldersdiskriminering.

Av direktivets artikel 6.1 foljer att medlemsstaterna kan foreskriva att
sarbehandling pa grund av alder inte ska utgora diskriminering om
sarbehandlingen pa ett objektivt och rimligt satt inom ramen for nationell
ratt kan motiveras av ett berattigat mal som sarskilt ror



sysselsattningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning och satten for att
genomfora detta ar lampliga och ndédvéndiga.

| artikel 6.1 punkt b arbetslivsdirektivet anges att i sadan sarbehandling kan
inbegripas faststallande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet
eller anstallningstid for tilltrade till anstallningen eller for vissa formaner
forknippade med anstallningen.

DO:s beddémning

Forbudet mot aldersdiskriminering i diskrimineringslagen &r en
implementering av bestammelserna om aldersdiskriminering i
arbetslivsdirektivet.

Av det aktuella kollektivavtalet framgar uttryckligen att alder har betydelse
for antalet semesterdagar. | och med att arbetstagare som ar under 30 ar har
farre semesterdagar kan ett missgynnande som har samband med alder
darfor konstateras. Fragan i arendet ar om semesterreglerna ar en sadan
form av sarbehandling pa grund av alder som 4r tillaten enligt 2 kap 2 § 4:e
punkten diskrimineringslagen och arbetslivsdirektivets artikel 6.1.

EG-domstolen har tillampat arbetslivsdirektivet i nagra mal om
aldersdiskriminering.

I malet Age Concern (C-388/07) fastslar EG-domstolen att det inte kravs
precisering i lag for att beddma om ett mal &ar berattigat. | avsaknad av sadan
precisering ar det dock viktigt att en domstol har méjlighet att utifran det
sammanhang i vilken atgarden vidtagits ta hjalp av andra uppgifter for att
faststélla syftet sa att den kan bedoma om atgarden ar berattigad och om
medlen var lampliga och nddvéndiga. | domen anger EG-domstolen vidare
att medlemsstaterna har betydande utrymme fér sknsmassiga bedémningar
nar det galler vilka medel de vill anvanda for att uppna syftet.

| ett annat mal om aldersdiskriminering, Palacios de la Villa (C-411/05)
uttalar EG-domstolen att arbetsmarknadens parter atnjuter ett stort
handlingsutrymme ndr det galler formulering av social- och
arbetsmarknadspolitiska mal.



Arbetsformedlingen har angett att de centrala parterna som ingatt det
aktuella avtalet valt att portionera ut semestern pa ett visst satt efter ett
livscykelperspektiv for att framja saval aldres storre behov av aterhamtning
som mojligheterna att kombinera familje- och arbetsliv. Denna uppgift
bekraftas av den promemoria fran Arbetsgivarverket som DO tagit del av.

Enligt DO:s bedomning &r det i bada fallen syften som maste anses som
berattigade pa arbetsmarknaden. | forarbetena till diskrimineringslagen
(prop 2007/08 s. 179) anges som ovan namnts dldre arbetstagares behov av
vila och rekreation som exempel pa ett godtagbart syfte. Arbetstagares
mojligheter att kombinera foraldraskap och forvarvsarbete ar ett uttalat mal i
svensk lag (se t. ex 3 kap 5 § diskrimineringslagen).

Det kan i och for sig ifradgasattas om just aldersgranser pa 30 och 40 ar ar
lampliga och nodvandiga for att uppna syftet att tillgodose &ldres
méjligheter till rekreation och vila. Atminstone 30-&rsgransen har enligt
DO:s uppfattning storre relevans for syftet att underlatta kombinationen
forvarvsarbete och foraldraskap. EG-domstolen har dock slagit fast att det
finns ett betydande utrymme for skdnsmassiga bedémningar nér det galler
vilka medel som ska anvandas for att uppna syftena.

Mot bakgrund av ovan gér DO beddémningen att semesterreglerna i det
aktuella kollektivavtalet ska ses som en sadan befogad sarbehandling som &r
tillaten enligt diskrimineringslagen.

Dé DO anser att diskrimineringslagen inte omfattar ett skydd mot
aldersdiskriminering i férevarande fall avslutar DO arendet.

Beslut i detta drende har fattats av Diskrimineringsombudsmannen Katri
Linna efter foredragning av utredaren Annika H06g. | beslutets slutliga
handlaggning har ocksa enhetschefen for arbetslivsenheten Torbjorn
Andersson deltagit.

Detta beslut gar inte att 6verklaga. Om du sjalv vill driva arendet vidare kan
du vécka talan i tingsratt.

Katri Linna
Diskrimineringsombudsman Annika H60g
utredare
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